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Nanotechnologie ist eine Schlüsseltechnologie, von der viele Innovationen in wichtigen Technik-
feldern erwartet werden. Beispielsweise soll sie effizientere Energietechniken, neue Therapien 
in der Medizin oder leistungsfähige Umweltschutztechniken möglich machen. 

Querschnittsthema – Innovationsprozesse und Technikgestaltung

SchwerpunktMensch und TechnikMensch und Technik

Aber sind mit den hierbei eingesetzten neuen 
Materialien auch Gefahren für die Gesundheit oder 
die Umwelt verbunden? Dies wird weltweit von 
vielen Forschergruppen untersucht, jedoch reichen 
deren Erkenntnisse zur Beantwortung dieser Frage 
derzeit noch nicht aus und sind zuweilen auch 
widersprüchlich.

Darum beschäftigt sich das ITAS mit neuen 
Ansätzen zur Bewertung der wissenschaftlichen 
Evidenz (Beweiskraft) des Standes der toxiko-
logischen Forschung zu Nanomaterialien.

Dazu werden die Forschungsergebnisse in 
Evidence Maps aufgearbeitet und gemeinsam mit 
den aktiven Forschern bewertet.

Schlussfolgerung:

Aufgrund der bisher widersprüchlichen 
Studienergebnisse kann keine Bewertung 
vorgenommen werden

stützend

abschwächend

stützend

abschwächend

Evidenzbasis:

• 7 Studien (Xia, Afaq, Singh, Long, 
Limbach, Monteiller, Veranth)

Pro-Argument (5 Studien finden Effekt):
• Intratracheal 2mg/Tier; <30nm (Afaq)
• TiO2-NP +; feines TiO2 -; in vitro (Singh)
• oxidativer Stress in vitro (Monteiller)
• TiO2 P25; ROS in Hirn-Mikroglia BV2 (Long)
• TiO2-NP; oxidativer Stress in vitro (Limbach)

•Antioxidative Reaktion zu gering, dadurch anhaltende 
Störung des oxidativen Gleichgewichtes (Afaq)

•katalytische Aktivität nachgewiesen (Limbach)

•unrealistisch hohe Konzentration für Effekt 
(Singh)

•Mikroglia bleibt stabil + resistent (Long)
•Effekt ist nur schwach ausgeprägt (Afaq)

Contra-Argument (2 Studien ohne Effekt):
• keine ROS-Bildung in vitro (Xia)
• keine ROS-Bildung durch Anatas (Veranth)

•Kein Effekt trotz overload und Aufnahme (Xia)
•Methodisch sehr gute Studie (Xia)
•kaum Effekte trotz hoher Konzentration (Veranth)

•ROS durch TiO2-NP höher als durch
mikrofeines TiO2 (Veranth)

Verbleibende Unsicherheit
• Effektunterschied durch Anatas versus

Rutil?
• existiert Schwellenwert für schädliche 

ROS-Generierung?
• Methodische Limits: ROS in vivo nicht 

nachzuvollziehen; in vitro nur mit sehr 
hohen Dosen

Beispiel für eine Evidence Map für TiO2
NP, Nanopartikel; ROS, engl. für reaktive Sauerstoffspezies;

Eine weitere uns interessierende Frage ist, wie sich Politik und Gesellschaft mit diesen neuen 
Techniken und ihren Folgen auseinandersetzen. Dazu untersuchen und beraten wir zum einen 
Prozesse der politischen Entscheidungsfindung und Gesetzgebung.

Zum anderen wird analysiert, wie Massenmedien
über die Nanotechnologie und damit verbundene 
Chancen und Risiken berichten. 

Darüber hinaus diskutieren wir in Fokusgruppen
mit Bürgern ihre Erwartungen, Hoffnungen und 
Befürchtungen in Bezug auf Anwendungen der 
Nanotechnologie.


